SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 728/2025-35

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG

! _ zastipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 74Ek/2037/2022
zo 7. oktobra 2025 a uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/2037/2022
z 24. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. oktébra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13
dohovoru, prava vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat’ podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej aj
»exekuény sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 74Ek/2037/2022. Domaha sa zrusenia uzneseni
exekuéného sudu sp. zn. 74Ek/2037/2022 zo 7. oktdébra 2025 a sp. zn. 74Ek/2037/2022
z 24. oktobra 2025, vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, finanéného
zadostuCinenia 5 000 eur a ndhrady trov konania pred ustavnym sudom. Stazovatel' sa zaroven
domaéha odloZenia pravnych u¢inkov napadnutych uzneseni.



1I.
Ustavna staznost’ staZzovatel’a a skutkovy stav

2. Stazovatel’ vystupuje v procesnej pozicii povinného v exeku¢nom konani vedenom u sudneho
exekutora || G ood sp- zn. 74Ek/2037/2022, 395Ex 626/22 na vymoZenie
1 133 eur s prislusenstvom v prospech opravnenej Slovenskej republiky — Kancelarie Narodnej rady
Slovenskej republiky — na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodnutie Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/267/21/K z 26. oktébra 2021. V priebehu
exekucného konania navrhol exektciu zastavit’ podanim z 11. augusta 2023.

3. Vy§8i sudny tradnik navrh stazovatela na zastavenie exeklcie zamietol v poradi druhym
uznesenim zo 7. oktobra 2025, nasledne sudkyna zamietla staznost’ stazovatela proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika vyrokom I uznesenia a vyrokom II nepriznala opravnenému narok
na ndhradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika.
K zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie vyS$$i sudny uradnik pristupil po tom, ¢o jeho
predchadzajiice uznesenie z 22. septembra 2023 o zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie
exekucie bolo na zaklade staznosti povinného zruSené uznesenim z 3. oktdbra 2025. Dovodom
zruSenia v poradi prvého uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie bol vy$§im sidnym
uradnikom nedostatocne zisteny skutkovy stav, ako aj skutocnost, Ze sa nezaoberal otdzkou
splnenia zdkonnych podmienok dorucovania upovedomenia o zacati exekucie povinnému
prostrednictvom oznamenia v Obchodnom vestniku. Sudny exekutor pochybil pri dorucovani
upovedomenia o zacati exekucie, ked” ho dorucoval prostrednictvom ozndmenia v Obchodnom
vestniku v &ase, ked mal povinny aktivovani elektronickii schranku. U¢inné dorudenie
upovedomenia o zacati exekucie povinnému nastalo az 23. augusta 2023, ked’ bolo upovedomenie
o zacCati exekucie dorucené do elektronickej schranky pravneho zastupcu povinného, teda lehota
na podanie navrhu na zastavenie exekucie tak zacala plynut od tohto datumu. Ked’ze v dosledku
nespravneho zaveru o dorucovani upovedomenia o zaati exeklcie sa vyS$i sudny uradnik
vuzneseni z22. septembra 2023 vecne nezaoberal namietkami povinného, staznostny sud
napadnuté uznesenie zruSil a ulozil vysSiemu stidnemu turadnikovi opdtovne preskimat’ navrh
povinného na zastavenie exekucie, zrozumitelne argumentatne sa s vysporiadat s otdzkou
dovodnosti exekucie vzhl’'adom vsetky namietky povinného uvedené aj v podanej st’aznosti a svoje
rozhodnutie riadne oddvodnit’.
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4. Napadnutym uznesenim zo 7. oktobra 2025 vys$§i sidny tradnik zamietol navrh na zastavenie
exekucie, kedZze nezistil ziaden dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekucného
poriadku, pricom svoje rozhodnutie odovodnil takto:

- K namietke povinného tykajicej sa nedorucenia upovedomenia o =zacati exekucie
z 3. augusta 2022 uviedol, ze sudny exekutor sice pochybil pri prvotnom dorucovani
upovedomenia o zacati exekulicie prostrednictvom Obchodného vestnika, ked’ si v danom
Case nezistil, ¢ipovinny ma alebo nema aktivovanu elektronicki schranku, avSak toto
pochybenie bolo napravené doru¢enim do elektronickej schranky pravneho zastupcu
povinného 23. augusta 2023, ¢im nastalo u¢inné dorucenie upovedomenia o zacati exekucie.

- Namietku povinného tykajucu sa nedorucenia exekucného titulu z 26. oktobra 2021
vyhodnotil ako nedévodnu a zmitocnt, priCom uviedol, Ze exekuény sud ma preukézané
riadne dorucenie rozhodnutia povinnému. KonStatuje, ze z listin nachadzajiacich sa



v sudnom spise a z podacieho cisla zasielky vyplyva, Ze rozhodnutie vyboru ¢. VP/267/21/K
z 26. oktobra 2021 bolo povinnému riadne doru¢ované doporucenou zésielkou do vlastnych
ruk v stulade s § 24 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov. Povinny si zasielku neprevzal v tloznej lehote, preto sa
rozhodnutie povazuje za dorucené dilom jej vratenia odosielatelovi podla § 24 ods. 2
spravneho poriadku a tymto dinom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost'.
K namietke povinného, ze vybor pre nezlucitelnost’ funkcii mal dorucovat’ elektronicky,
exekucny sud uviedol, ze na zaklade sUCinnosti s Narodnou agentirou pre sietové
a elektronické sluzby zistil, Zze pre povinného ako fyzicki osobu identifikovani rodnym
¢islom bola elektronicka schranka aktivovana na dorucovanie az od 23. februara 2023.

K namietke nedostatku vecnej legitimacie opravneného exekucny std poukazal na ¢l. 11
ods. 3 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny zakon®),
podl'a ktorého je na podanie navrhu na vykon rozhodnutia oprdvneny organ, ktory
vykonava konanie podla ¢l. 9 ods. 1, t. j. vybor, ktory vSak podla § 143 ods. 1 zadkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 350/1996 Z. z.*) nie
je samostatnou pravnickou osobou a nema pravnu subjektivitu, je organiza¢nou zlozkou
Nérodnej rady Slovenskej republiky. V mene Statu preto kond Kancelaria Narodnej rady
Slovenskej republiky ako Statna rozpoctova organizacia s pravnou subjektivitou, ktord bola
opravnend podat’ navrh na vykonanie exekucie ako organ opravneny, ktory kond za Stat.
Konajuci std nezistil nedostatok aktivnej legitimacie.

K namietke prekluzie vymahaného néaroku podla § 20 zdkona Slovenskej nérodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zakon
o priestupkoch) a namietke pouzitia zédkona o priestupkoch na konanie, v ktorom bol
vydany exekucny titul, uviedol, Ze konanie vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii sa riadi
ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z., ktory v ¢l. 1la taxativne ustanovuje subsidiarnu
aplikaciu vSeobecného predpisu o spravnom konani (zakon €. 71/1967 Zb.), neodkazuje na
zakon o priestupkoch, pricom skutky sankcionované podrla ¢l. 9 az 11 ustavného zédkona nie
su vyslovne oznaCené za priestupky (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.), ustanovenia
zékona o priestupkoch sa preto neuplatnia, a to ani analogicky. Ustanovenie § 20 zdkona
o priestupkoch je procesnou preklaziou vylucne pre konania o priestupkoch a nema dopad
na vykon penaznej pokuty uloZenej na zdklade ustavného zakona. Exekucny sud
konstatoval, Ze rozhodnutie vyboru je pravoplatné a vykonatel'né, tvori spdsobily exekucny

titul a ndmietka preklazie podl'a § 20 zakona o priestupkoch je nedévodna a zmétoc¢na.

5. Napadnutym uznesenim z 24. oktobra 2025 sudkyna zamietla staznost povinného proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ked konStatovala spravnost zisteného skutkového stavu

vy$$im stidnym Uradnikom, spravne pravne zavery a nélezité odovodnenie, pri¢om:

poukizala na doruCovanie do elektronickej schranky, ktorého predpokladom je jej
aktivovanie na dorucovanie. K dokazu, ktory predlozil povinny (snimka obrazovky),
uviedla, ze tymto dokazom povinny nepreukézal, Ze mal aktivovant elektronickll schranku
pre pravne postavenie fyzickej osoby srodnym cislom. Zdoraziuje, Ze je potrebné



rozliSovat’ elektronickii schranku pre pravne postavenie fyzickej osoby na rodné cislo
a pre pravne postavenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatel’a.

- K namietke nedorucenia exekucného titulu uvadza, ze vybor pre nezlucitelnost’ funkcii
nemohol dorucovat’ rozhodnutie do elektronickej schranky povinného, kedZze v cCase
dorucovania (27. januara 2022) elektronickd schranka povinného nebola aktivovana.
Rozhodnutie vyboru ¢. VP/267/21/K z 26. oktobra 2021 je preto pravoplatné a vykonatel'né.

- K namietke nedorucenia upovedomenia o zacati exekucie z 3. augusta 2022 do aktivovanej
elektronickej schranky sud poukazal na zisteny datum aktivovania elektronickej schranky
povinného. K namietke povinného, Ze upovedomenie o zacCati exekucie malo byt
dorucované aj priamo povinnému, nielen jeho prdvnemu zastupcovi, poukazal na § 200
Exeku¢ného poriadku, § 89 anasl. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a na
stazovatel'om udelené splnomocnenie advokatskej kancelariit URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, a konstatoval, ze sidny exekutor nepochybil, ked” upovedomenie
dorucoval len pravnemu zastupcovi a takéto dorucenie je Gcinné.

- K namietke nedostatku aktivnej legitimacie opravnené¢ho uviedol, ze sporné bolo, ¢i
opravnend Slovenska republika — Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky — je
aktivne legitimovand na podanie ndvrhu na vykon exekucie, ked’ze ustavny zdkon uvadza,
Ze na podanie navrhu na vykon rozhodnutia je opravneny organ, ktory vykonava konanie
podla €l. 9 ods. 1 ustavného zdkona a v zmysle ¢l. 9 ods. 1 Ustavného zékona je tymto
organom vybor pre nezlucitelnost’ funkcii. Tym bola vyboru zverend iba rozhodovacia
pravomoc bez priznania pravnej subjektivity. Vybor je len organizacnou zlozkou, ktora
nemoéze vystupovat v exekuénom konani. Poukézal na § 2 ods. 3 pism. b) zdkona
¢.350/1996 Z. z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky, podla
ktorého narodnd rada vykondva svoju pdsobnost’ aj tym, Ze zriaduje vybory, z ¢oho
nepochybne vyplyva, ze vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii je organiza¢nou zlozkou Narodnej
rady Slovenskej republiky, nie samostatnym pravnym subjektom. Dalej poukazal na § 143
ods. 1 zékona €. 350/1996 Z. z. a na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S71/3/2016 z 13. decembra 2017. Konstatoval aktivnu legitimaciu opravneného.

- K namietke o aplikacii § 20 zakona o priestupkoch sid uviedol, Ze sa stotoznuje s nazorom
vysSieho stdneho tradnika, a poukédzal na zmysel a ucel Ustavného zédkona a sui generis
charakter tohto konania. Ustavny zakon neustanovuje prekluzivnu lehotu, preto ju nemozno
dotvarat. K aplikécii judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava poukazal na uznesenie
Gstavného stdu ¢&. k. II. US 803/2015-10, TV. US 115/08-16, 1. US 369/2021. Na okraj
uviedol, ze si povinny nespravne vyklada § 20 zdkona o priestupkoch, kedze toto
ustanovenie neupravuje premlcanie ani zanik prava na vykon uloZenej sankcie, ale vylu¢ne
procesni prekliziu moznosti viest' konanie o priestupku, teda hranicu, dokedy mozno
priestupok prejednat’.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Podl'a ndzoru stazovatel'a su napadané uznesenia arbitrarne, nedostato¢ne oddévodnené, tstavne
nekonformné a poruSujuce jeho ustavné prava na spravodlivy sudny proces, kedze napriek



vyslovnému prikazu sudcu vyslovenom v uzneseni z 3. oktobra 2025 vyssi stidny uradnik a ani
sudca nevykonali a nedoplnili dokazovanie, nezistili skuto¢ny stav veci, nenariadili vo veci ani
jedno pojednavanie. Preto tieto rozhodnutia podl'a nazoru stazovatel'a nemozu z ustavnopravneho
hladiska obstat’ a musia byt zruSené. Namieta, ze ho exeku¢ny sud nevyzval na vyjadrenie sa
k dokazu ziskaného sudom (sprave z NASES tykajucej sa datumu aktivovania elektronickej
schranky), ¢im podla jeho nazoru flagrantne zasiahli do jeho Ustavnych prav a porusili pravo
na spravodlivy stdny proces. Stazovatel'ovi predmetna sprava nebola dorucend, nikdy sa s fiou
neoboznamil, priCom, ako uvadza, jeho elektronickd schranka je aktivovana na dorucovanie uz
od roku 2013, a stcasne preukazuje, ze v roku 2022 mu boli doruCované spravy, a teda svoju
schranku aktivne vyuzival na doruovanie uz ovela skor, ako bolo zasielané upovedomenie o zacati
exekucie.

7. Argumentacna linia stazovatel'a v Ustavnej staznosti je vedend viacerymi smermi:

i.) Nedorucenie upovedomenia o zacati exekucie sposobom ustanovenym Exeku¢nym
poriadkom

S poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 168/2023 mal sudny exekuator upovedomenie
dorucovat’ do aktivovanej elektronickej schranky. Dorufovanie pravnemu zéastupcovi nemoze
nahradit’ dorucenie do elektronickej schranky povinného a nemdze de iure a de facto vykazovat
ziadne pravne ucinky, kedZe povinny sa o upovedomeni o zacati exeklicie dozvedel iba
sprostredkovane cez svojho pravneho zastupcu. Z § 61b ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku vyvodzuje
povinnost’ dorucit’ povinnému upovedomenie o zacati exeklcie do vlastnych rak, pricom, ak je
povinnym fyzickd osoba, ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice ,,tzv. ndhradné
dorucenie sa nepouziju, ¢o sud prvej inStancie podl'a jeho nazoru zjavne odignoroval. Uvadza, Ze
vo vztahu k povinnému, ktory je fyzickou osobou, sa fikcia dorucenia nesmie pouzit. Zaroven
Exekuény poriadok podla jeho nazoru vylucuje dorucovanie upovedomenia o zacdati exekucie
povinnému cestou pravneho zéastupcu povinného. Stazovatel argumentuje, Ze upovedomenie
o zacati exekucie méa klIaCovy a nenahraditelny ucel informovat’ povinného o zacati konania
smerujuceho k nutenému uspokojeniu pohladavky; vyzvat povinného na splnenie vymahaného
naroku; umoznit’ povinnému aktivne sa branit. Pretoze upovedomenie smeruje k osobnej vyzve
a aktivacii dolezitej lehoty na obranu, zdkonodarca zvolil prisnejsi spdsob dorucenia (do vlastnych
ruk s vylac¢enim fikcie), pricom pravny zastupca nemdze za povinného splnit’ narok. Poziadavka
dorucenia povinnému je podla ndzoru st'azovatel'a zmyslom pravnej upravy, nie len formalitou. Sud
vobec nezohl'adnil § 61 ods. 1 a2 a § 61b ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, ktoré predstavuju lex
specialis k v§eobecnej uprave dorucovania v Civilnom sporovom poriadku.

ii.) Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie opravneného na podanie navrhu na zacatie
exeku¢ného konania

Oznacenie opravneného v upovedomeni o zacati exeklcie stazovatel povazuje za neurcité,
zmitocné a zavadzajuce. Poukazujiuc na €l. 11 ods. 3 a ¢l. 9 ods. 1 pism. a) ustavného zdkona, je
toho nazoru, Ze opravnenym na podanie navrhu je vybor pre nezlucitelnost” funkcii, ktorému
Specidlna norma vyslovne a priamo priznava aktivnu vecnt legitimaciu na podanie navrhu na vykon
rozhodnutia. Finan¢ny postih z konfliktu zdujmov nie je pohladdvka Kancelarie Narodnej rady
Slovenskej republiky, ale mé plynut’ do $tatneho rozpoctu. Pokial’ by sa vychadzalo z predpokladu,
ze ide o pohladavku statu, potom by musel byt ako oprdvneny oznaceny subjekt, ktory spravuje



tuto pohladavku v zmysle predpisov o sprave majetku Statu, nie Kanceldria Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktord je len organizaCnym a administrativnym zabezpecenim.

iii.) Exeku¢ny titul je nespésobily, a to z nasledujucich dovodov:

a) nikdy mu nebol doruceny a sud sa komplexne nevyjadril k namietke proti dorucovaniu
rozhodnutia vyboru. Ak exeku¢ny sud prijal zaver, ze pre fyzicki osobu povinného bola
elektronicka schranka aktivovana na dorucovanie od 23. februdra 2023, teda pred dorucovanim
rozhodnutia vyboru, tak mal uzavriet, ze bolo povinnostou exekucny titul dorucit’ povinnému
do elektronickej schranky, ktort mal v tom case aktivnu a nasledne vyvodit z toho pravne
dosledky, €o vSak sud neucinil. Jeho odovodnenie je tak absolitne nedostato¢né, nepreskimatelné.

b) sprdva NASES exekué¢nému sudu je nespravna, kedze elektronicki schrdnku mal aktivnu
na dorucovanie davno pred 23. februdrom 2023, k comu priklada printscreen z elektronickej
schranky. Zarovenl namieta poruSenie prava na kontradiktornost’ konania a prava na rovnost’ zbrani
z dovodu, ze exekucny sud mu predmetnu spravu nikdy nedorucil na vyjadrenie, pricom poukazuje
na judikatiru Gstavného siidu a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP).

¢) rozhodnutie vyboru nie je exekuénym titulom, ked’ze nespiiia defini¢né znaky exekuéného titulu
vymedzené v § 45 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku.

iv.) Prekluzia, resp. preml¢anie prava na vymoZenie, resp. vykon sankcie

Tento nazor stazovatel odvija od potreby aplikdcie zdkona o priestupkoch na jemu uloZenu
peniazni sankciu. Rozhodnutie vyboru o uloZeni penaznej pokuty povazuje za sankciu
(t. j. administrativno-spravny trest), pricom trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Poukazuje na judikatiru ustavného sudu, pric¢om
argumentuje, ze odklon od tejto ustdlenej rozhodovacej praxe sid v napaddanom uzneseni
stazovatelovi absolutne nezdévodnil. Osobitne poukazuje na pripad Canady vs. Slovenska
republiky a d’alSie rozhodnutia ESLP a najvysSicho sudu, podla ktorych nie je podstatna
klasifikacia protiprdvneho konania na spravne delikty a trestné Ciny podla vnutroStatneho prava.
Z uvedeného vyvodzuje povinnost’ aplikécie § 20 zékona o priestupkoch, podla ktorého priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky. Podla nazoru stazovatela za
analogického pouzitia tohto ustanovenia na dany pripad plati, ze pefiazni pohl'addvku nemozno
vykonat’, ak od spachania konania (za ktoré bola ulozend penaznéd sankcia) uplynuli dva roky.
Poukazujuc na ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona, dovodi, Ze bolo povinnostou sudneho exekutora
a exekucného sudu skimat’, ¢i pravo na vymozenie penaznej pohladavky nie je v zmysle tohto
osobitné¢ho predpisu prekludované. Vykon verejnej funkcie stazovatel’ skoncil 16. aprila 2020,
a preto ak by sa poruSenia ¢l. 8 ustavného zdkona dopustil v krajnom pripade napriklad v den
skoncCenia funkcie, pravo na vymoZzenie penaznej pohladavky sa prekludovalo 16. aprila 2022.
Opravneny podal navrh na zacatie exeku¢ného konania 25. jala 2022. Sud sa podla jeho nazoru
dopustil zdsadnych pochybeni najmi tym, ze sa striktne drzal formalnej, vnutrostatnej klasifikacie
deliktu namiesto jeho materidlnej podstaty a ucelu, nespravne interpretoval a obmedzil rozsah
aplikacie zdkladnych pravnych zéaruk, pricom odmietnutie tychto zaruk ohrozuje pravnu istotu
a stavia verejnych funkcionarov do horSej pozicie ako beznych obcCanov postihovanych za
priestupky, ked’ze im odopiera pravo na zanik zodpovednosti v primeranej lehote. V trestnom prave
a spravnom trestani nemdze S$tat viest’ konanie a vymahat' sankcie ad infinitum (do nekonecna),
Casové obmedzenie (premlcanie, prekluzia) je kli¢ovou zarukou pravneho Statu. Ak Specidlna



norma (v tomto pripade tstavny zédkon) neobsahuje upravu prekluzie, je nevyhnutné ju z dovodu
zachovania Ustavnych prav a medzinarodnych zavéazkov analogicky aplikovat z najblizSej
relevantnej pravnej upravy (zakon o priestupkoch). Spravny poriadok, na ktory odkazuje tstavny
zakon, sa nezaobera hmotnopravnymi otdzkami trestania, vyS$$i sidny uradnik preto mylne
stotozniuje obmedzenie subsidiarity na procesny predpis (Spravny poriadok) s vyli¢enim
hmotnopravnych trestnych zasad (zékon o priestupkoch). Sudu vytyka, Ze sa v odévodneni vobec
nevyrovnal s judikatarou ESLP a najvysSieho sudu, ktord stanovuje trestnu povahu spravnych
deliktov a potrebu aplikacie trestnopravnych zaruk. Stazovatel v napadanom uzneseni nedostal
de facto ziadnu odpoved’ na nim uvadzané podstatné argumenty, a preto takymto spdsobom doslo
podl'a jeho nazoru k flagrantnému zdsahu do prdva na sidnu ochranu a na spravodlivy sudny
proces. Ak sa podla jeho nazoru sid mienil odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe sudnych
autorit, tak v stlade s principom pravnej istoty a predvidatenosti sidnych rozhodnuti mal
uznesenie nalezite riadne, raciondlne a ustavne konformne odovodnit’ takym spdsobom, aby
stazovatelom uvéadzané rozhodnutia neboli odignorované, ale naopak, aby sa s nimi sud
argumentacne nalezite vysporiadal, namiesto toho sud podl'a jeho ndzoru zvolil cestu svojvolného
vykladu a aplikdcie prava. Napddané uznesenie je preto podla stazovatela arbitrarne, pravne
svojvol'né, nezrozumitelné pre neurcitost’ a pre neuvedenie dovodov, a tak en bloc nezdkonné
a ustavne nekonformné.

8. Pozadované finan¢né zadostuCinenie 5 000 eur stazovatel oddvodiuje nehmotnou ujmou
v podobe intenzivneho zasahu do zakladnych l'udskych prav a stratou dovery v naplnenie pojmu
materidlny pravny §tat, za ¢o zodpoveda exekucny sud, a to z dovodu arbitrdrnosti a nespravnosti
napadaného rozhodnutia, ktorym bolo stazovatel'ovi odopreté pravo na spravodlivy stidny proces.

8. Stazovatel zaroven navrhuje odlozit' prdvne UCinky uznesenia z 24. oktdbra 2025, ako aj
uznesenia zo 7. oktobra 2025.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

9. Z rozsiahlej aroznorodej staznostnej argumenticie mozno vyvodit, ze podstata ustavnej
staznosti stazovatel'a smeruje k poruSeniu prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a uzneseniami exekuéného sudu. Stazovatel’ zaroven
namieta porusenie prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, prava vlastnit
majetok a pokojne ho uzivat (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového
protokolu).

IV.1. K uzneseniu vysSieho sudneho uradnika zo 7. oktobra 2025:

10. Vo vztahu knapadnutému uzneseniu vysSiecho sudneho tradnika o zamietnuti navrhu
stazovatel'a na zastavenie exekucie je potrebné dospiet’ k zaveru o nepripustnosti ustavnej staznosti
stazovatel'a. Proti napadnutému uzneseniu vysSieho stidneho tradnika st'azovatel' podal staznost,
o ktorej rozhodol sudca tak, Ze ju zamietol uznesenim, ktoré je rovnako predmetom ustavnej
staznosti stazovatel'a. Preto bola Ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 132 ods. 1
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) odmietnuta.



IV.2. K uzneseniu exeku¢ného sudu z 24. oktobra 2025:
A) Vytykané nedostatky dorucovania upovedomenia o zacati exekiicie a exeku¢ného titulu

11. Vzhl'adom na odstraneny nedostatok prvého doru¢ovania upovedomenia o zacati exekucie
stazovatel'ovi vyvesenim v obchodnom vestniku sa Ustavny sud zaoberal namietkou stazovatela
tykajucou sa dorucenia upovedomenia o zacati exektcie vylucne pravnemu zastupcovi povinného,
bez osobitného dorucenia povinnému do vlastnych rak. Argumentécia stazovatela v tejto otdzke
neobstoji a upovedomenie o zacati exekucie dorucené vylucne pravnemu zastupcovi povinného
nemozno spochybnit’, naopak, je potrebné povazovat' ho za riadne, uc€inné doruCenie v zmysle
prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a subsidiarne Civilného sporového poriadku.
Argumentécia artikulovana stazovatel'om v texte Ustavnej staZnosti je zjavne nespravna, kedze
stazovatel'om prezentovanym pristupom by bolo potrebné dospiet’ k absurdnému zaveru, ze kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sa castnikovi uklada povinnost, je potrebné okrem pravneho zastupcu
dorucovat’ aj priamo ucastnikovi konania. Takyto pristup by vSak popieral zmysel pritomnosti
pravneho zastupcu v konani, pokial’ ide o aspekt dorucovania. Znenie § 110 druhej vety CSP, podla
ktorej ,,... pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nieco vykonat alebo ak
o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci.“, predpokladd osobni angazovanost’ ucastnika,
napr. v pripade potreby vyslichnut' i¢astnika konania (pozri Stevcek, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Druhe vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. s. 444.). V opa¢nom pripade ak sud
o doru¢ovani priamo uc¢astnikovi nerozhodne s ohl'adom na povahu veci, pisomnost’ sa dorucuje len
splnomocnenému zastupcovi a takéto dorucenie ma ucinky riadneho dorucenia, s ktorym zakon
spaja r6znorodé procesnopravne Ucinky, napr. v exeku¢nom konani zacatie plynutia lehoty 15 dni
na podanie navrhu na zastavenie exekticie s odkladnym uc¢inkom.

‘

12. V otdzke doruCovania upovedomenia o zacati exekucie rezonuje Vv ustavnej staznosti aj
namietka, podla ktorej mal stdny exekutor dorucovat upovedomenie o zacati exekucie
do elektronickej schranky stazovatel’a, ktorh ma aktivovani na doruc¢ovanie. S ohl'adom na aspekt
dorucovania do elektronickej schranky stazovatel' spochybiiuje aj existenciu spdsobilého
exekucného titulu, ked’ze rozhodnutie vyboru mu malo byt doru¢ované do elektronickej schranky.
V tomto smere ustavny sud poukazuje na zistovanie, ktoré spravne zrealizoval exekucny sud
v spornej otazke datumu a Casu aktivacie elektronickej schranky stazovatela vedenej pre fyzicka
osobu identifikovanii datumom narodenia. Ako vysvetlil exeku¢ny sud, nemoZno zamienat
aktivovani schranku pre postavenie fyzickej osoby (identifikovanej datumom narodenia)
a postavenie pravnickej osoby, resp. fyzickej osoby podnikatel'a. Stazovatel’ ako dokaz aktivacie
elektronickej schranky (vychddzajic z napadanych uzneseni, ked’Ze navrh na zastavenie exekucie
arovnako ani staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika nie su prilohou ustavnej
staznosti) prilozil printscreen obrazovky, ktory mal preukéazat jej aktivaciu v Case doruCovania
rozhodnutia vyboru, ako aj upovedomenia o zacati exekticie. Podl'a spravy Narodnej agentiry pre
sietové elektronické sluzby (dalej len ,,NASES®) vsSak elektronicka schranka stazovatela
identifikovaného rodnym cislom je aktivovand na dorucovanie od 23. februara 2023 o 14.48 h,
pricom pred tymto datumom aktivovana na dorucovanie nikdy nebola.

13. K namietke stazovatela o poruseni kontradiktornosti a principu rovnosti z dévodu, Ze nemal
moznost’ reagovat’ na spravu NASES, pretoZe tato mu nebola dorucend na vyjadrenie, Ustavny sud
konStatuje, ze tento postup sidu nebol optimalny, avSak je potrebné zdoraznit, Ze stazovatel’ sa



o sprave NASES dozvedel najneskér z odévodnenia uznesenia vyssicho sidneho uradnika. Ked'ze
(vychadzajuc z predlozeného uznesenia, pretoze, ako uz bolo uvedené, stazovatel k tstavnej
staznosti neprilozil staznost’ proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika) stazovatel’ tento postup
nenamietal v staznosti proti uzneseniu zo 7. oktobra 2025, jeho argumentacia (aZ) v konani pred
ustavnym sidom je nepripustnd a exeku¢nému sudu vo vysledku nemozno vytknut zlyhanie
dosahujuce ustavnopravnu intenzitu. Okrajom vSak tustavny sad dodava, Ze stazovatel'om
predloZzené snimky obrazovky nepreukazujii jeho tvrdenie o dni, resp. Case, ked si aktivoval
elektronicki schranku. Preukazuju, ze v Case vyhotovenia snimky obrazovky je schranka
aktivovana a Ze do tejto schranky sa stazovatel’ prihlasoval a odhlasoval v tam uvedenych ditoch
a ¢asoch. Prihlasenie do elektronickej schranky vSak samo osebe nesved¢i o tom, Ze je aktivovana
na dorucovanie, kedZze samotna aktivacia sa realizuje priamo v elektronickej schranke, a teda
predpokladom jej aktivovania je prihlasenie sa do nej (nie vSak naopak). Stazovatel’ neprodukoval
ziadne nové tvrdenia a dokazné navrhy k otdzke datumu aktivovania elektronickej schranky, mozno
preto uzavriet, ze neuniesol dokazné bremeno o dni a ¢ase aktivovania elektronickej schranky pre
postavenie fyzickej osoby identifikovanej ddtumom narodenia, resp. rodnym ¢islom tak, aby mohol
uspesne atakovat efektivnost’ doruCenia zo strany vyboru a/alebo sidneho exekutora. Zaroven
exekuény sud (vys$$i stidny uradnik, ako aj sudca) poskytol stazovatel'ovi riadne a presved¢ivé
oddvodnenie svojho rozhodnutia aj v tomto aspekte.

B) Vytykany nedostatok aktivnej legitimacie opravneného

14. V exekuc¢nom konani ako opravneny subjekt vystupuje Slovenska republika — Kancelaria
Nérodnej rady Slovenskej republiky so sidlom Néamestie Alexandra Dubceka 1, 812 80 Bratislava-
Staré Mesto, ICO 00 151 491. Stazovatel’ sice spravne poukazuje na znenie &l. 9 ods. 1 pism. a)
acl. 11 ods. 3 ustavného zdkona, avSak je nutné poznamenat, ze zavery exekuc¢ného sudu st
ustavne udrzatelné, pretoze spravne vymedzuji postavenie vyboru pre nezlucitelnost” funkcii
vylucéne ako decizneho organu bez pravnej subjektivity, ktory nie je spdsobily byt ucastnikom
exekucného konania. Odévodnenie sidu, ako aj vysSieho stidneho tradnika poskytuje presvedcivé
a vycerpavajuce odpovede na stazovatelom vznesené namietky, preto ani v tomto ohl'ade nemozno
exekucnému sudu vytknat’ ziadne pochybenie.

C) Vytykana nesposobilost’ exeku¢ného titulu

15. K namietanému nedostatku spdsobilosti exekucného titulu sa ustavny sad vyjadril v bode 13
tohto uznesenia. Pokial’ stazovatel namieta, Ze rozhodnutie vyboru nie je exekuc¢nym titulom
v zmysle § 45 Exekucného poriadku, tak je potrebné poukdzat, ze zaroven sam stazovatel’ tento
svoj ndzor vyvracia v bode 154 ustavnej staznosti, poukazujic na znenie § 45 ods. 2 Exekucného
poriadku. St'aznostna argumentacia je preto v tomto smere irelevantna.

D) Vytykany zanik prava na vykon rozhodnutia vyboru

16. Aj votazke stazovatelom namietanej potreby aplikdcie § 20 zdkona o priestupkoch sa
stazovatel'ovi dostalo jasného vysvetlenia zo strany exekucného sudu, ato okrem iného aj
poukazom na judikataru ustavného stdu (II. US 803/2015-10, IV. US 115/08-16, 1. US 369/2021
a pod.). Z uvedenych rozhodnuti ustavného sudu mozno opidtovne pripomenut’, ze pre ukladanie
sankcii podl'a ustavného zdkona by bolo vhodné ustanovit’ primerané preml¢acie doby, tak ako to je
u inych verejnopravnych deliktov (pozri prvi vetu § 20 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo § 87 Trestného zdkona).



Ak vSak tstavny zdkon v platnom a G¢innom zneni neustanovuje lehotu, uplynutie ktorej by malo
za nasledok zéanik sankénej zodpovednosti za nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo
obmedzenia ustanovenych uUstavnym zakonom, je potrebné tuto skutocnost’ vykladat’ v sulade
s uCelom ustavného zdkona. Stazovatel preto nespravne argumentuje potrebou analogického
pouzitia zakona o priestupkoch, kedze vo verejnom prave je vyuzitie analdgie pripustné len
vo vynimo¢nych pripadoch, ktorym pripad st'azovatel’a nie je.

17. Sumarizujuc uz uvedené, exekucnému sudu nemozno vytknit' Ziadne pochybenia majuce
presahy do ustavnej roviny. NavySe, odévodnenia napadnutych uzneseni st riadne, vyCerpavajico
vyargumentované a poskytuji odpovede na vSetky relevantné namietky st'azovatel’a.

18. Vzhl'adom na uvedené je ustavnu staznost’ staZovatela potrebné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude.

19. Ked'’Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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